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1. はじめ K
学校教育目標K関する若干の考察
一経営・管理K視点をおいてー
車 沢 武美
学校の役割は端的花いって、児童・生徒陀基礎学力と基本的生活習犠を身κつけさせること花
ある、といってよ γ であろう。
そのためには、これ陀応えうるような学校の組織化が、はかられなければならなLラo
学校は決して、スローガンや教条主義がまかりとおる、イデオロギー論争の場であってはなら
ず、先ず、基本陀おじて教育の場でなければならなL、。
最近、学校が、とかくすると工場のような喧騒の場となり、児童・生徒を育む静かで、夢をも
っ学園としての姿を失っても、るかの如き感を与えるのはJまこと陀残念なことである。
そのことは、学校規模の拡大、情報化社会のえいきょう、教師の価値観の相違等々の客観的情
況陀あるとしても、もっと、教育本来の姿吃ひきもどすLごとが、懸命忙なされる必要があるの
ではなかろうか。
ここでは、教育本来の姿を f公教育」の実現という方向でとらえておきたL、。この際、 「公教
育Jを考える場合、真比国民全体の福祉と共同の利益を図るべき立場陀おいて、国家の積盤的関
与は不可欠であって、社会の維持と正当な発展を図る托足る国民教育が企図されなければならな
いのである、①とする立場が尊重されるのでなければならないであろう。
公教育が、国家=権力=悪イ:国民=社会=警とし、った、シェーマのもと陀、単陀~}民教育論と
L、う、教育運動論Uてよってのみ、律しられることがあってはなるまし、
きて、との小論κおL、ては、 「公教育」論をとり扱うことが目的ではなL、。重要なのは、それ
ぞれの学校において、上述のような立場をふまえて、冒頭κもあげた基礎学力王、基本的な生活
習慣を形成するための教育が行われる方途を、どこ陀求めるかの問題である。
本論て寸士、ーその視点を学校教育自標の設定と、その経営的具現化托おνて考察してみたい。
2. 学校教育自擦をめぐる問題点
吉本二郎氏は「学校の教育呂擦は学校とL寸組織の人格を表現するものである。いうなれば、
学校集団が教育をどのよう陀具体的K理解し、どのような方向で教育を進めようとするかの指標
である 0 ・…ぃ したがって、単花形式的な飾りであったり、外見上の華麗さのみを誇るようなも
のであっては、学校教育目標の本質的な意味を見失ったものといわなければならなL、。② j と教
育自擦の方向づけを示唆してし、るO
即ち、殺育呂擦は、教育自的をふまえ、現場の実態、を十分おさ受て、日常の教育活動のうえれ:
-:-5 .1.-:-
具体的陀生かされるものであり、教育課程の全分野にわたって具J見されるべき性格のものでなけ
ればなるま L、。単に教基法の丸写しであったり、抽象的、一般的なものであってはならない。
ここでは、以上のような観点から学校教育自標花関し、現実的、具体的陀その問題点のいくつ
かをとりあげてみたνと思う。
学校が一倍の組織体であり、そこで、教育の経営が営まれている以上、学校の教育目標が整備
され、その学校の歩む方向が、そこκ凝集されることがイ可よりも必要であり、重要なことである。
目標を欠いた経営も、組織化も「画餅j陀ひとL¥，、からであるG
もちろん、多くの学校児は、立派な「教育目標jや「努力目標jがあり、校長室や職員室等陀
掲げられているのが現状であろう。
たしかに、そのことは大事なことであり、当然なことでもある。
しかし、これらの自擦が、学校の経営郎ち組織のなかに生かされ、それを実現する方向で機能
化されているかというと、必らずしも、そうはいえないのが多くの現状であり、現実ではないだ
ろうか。
それは何故であろうか。その主たる理由(間意点)と考えられるものをあげてみた弘、0
1_ ) 自擦が抽象的、一般的で明確性を欠く。
例えば、教基法第一条そのままのものも見られるが、確かに教育の呂的として最も重要なもの
であり、多くは異論のなγ ところであろう。だが、一般的、普通的な教育百的としては、まこと
に見事であっても、一学校の目標としては、あくまでもこれを基底κおき、その学校のもつ特殊
性・地域の特色等を勘案したうえでの自標作成が望まれる。しかも、解釈の幅κも問題が少なく、
全体の共通理解をえられることが肝要であるo
とかくすると、現場のなか陀は、抽象的、一般的なことばが好まれ、意識過剰に流され、実践
のなかでは、それがほとんど生かされてL、な¥'"'..といった傾向が見られるのではなかろうか。実
践を伴わないことばの空転現象である。
教育目標は、教育実践をとおして、児童・生徒のなかに切り込んでν く具体性がなければ、教
育効果の向上陀は結びつかなL、。
(2) 呂標作成や認知陀ついて消極的である。
自擦はひとりの佼長だけのものではなく、学校全体のものとして機能しなければならなL、。
しかし、全校的なものとして目標を位置づける努力は、当初容易でない屈をもっo教育運動論
を背景に教育自擦を考えるもの、全くかかる問題児関心を示さないグループ等々。それらを一丸
として、校長を中心とした、全教師の合意をうる自標陀する陀は、並々ならね苦労がある。かか
る点から、その日、その時に処する便宜的な運営(必要でゐる場合もある)が行われ、呂標托基
づく学校経営が疎外される傾向がでてくるo
レうまでもなく、教育自擦は経営・管理における一つの機能である。そのため陀は、教師のそ
れ陀対する認知の必要性と、それを[経営方針J のサイクノレ (P~D.S) にのせて、各分掌の
責任体制陀持ち込む努力が必要である。
この点花関し、秋田県教育センターで行った「学校の経営管埋め改善托関する研究j中、学校
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教育呂標についての部分Kは参考となるものがある。
例えば、教育目標の認知であるが、郎鹿児こたえられた教師は/J法学校16.6弟、中学校 i8. 4 
券、高校14.7 '}るになっている。③このことは、教育自擦が全教師間陀定着していない一面を物
語るものといえよう。
しかし、多<.，の学校での教青目標陀対する教師の認知度は、もっと下まわるのではなかろうか。
認知度の低いことは作成への意欲も乏しいことを逆K裏付けるものでゐるO
¥3) 目標の機能化(実践)花火けるO
このことは、具体的陀いえば学校教育自擦が、学年・学級等に貫徹し、:そこ托生かされていな
いという問題である。学校教育目標は、そこでは形骸化傾向を示す。もともと学校の教育呂擦は、
学年の目標陀つながり、さらに学級目標陀活かされて一人一人の子どもの教育効果を高めるよう
i:， 
陀、運営され管理されなければならなL、。ω-
RDち、学校教育目擦をふまえて、各分掌間での目標がつくられ、それが逆陀学校教育自擦に P.
D. Sの段階をとおして、フィードパ噌クしていくといった、教育目標の経営・管理が望まれるO
学校教育自擦はあっても、それとは無関係に分掌問の教育活動がすすめられている、とレコた面
が案外多く現実には存在しているのではなかろうか。
次花、教育目標の実践陀ついて一つの型を図示してみよう。即ち、かかる方向での責任める経
営が弟併されるところである。
I~~~~ e ~コ
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しかし、現実陀は、学校児おける教育目標とは、いったい「何かj を向いなおしてみなければ
ならなL、。それほど教育目標とレうものが f飾り物j的存在陀なって、学校の教育活動の中托生
きていないように、私陀は思えてならない。⑤といった現場校長の声が、真実性をこめて語られ
-53-
ているのであるO
別教育目標設定過程での教師の参加の問題
教育自擦の実現ないし、達成の bてない手は教師そのものであり、目標設定の段階で、その審議
に十分参加したという意識が必要である。現状は誰かがつくったもので、自分たちのものである
とLづ認識がうすい。前述の秋田県教育センターの調査では、 f運営委員会等で原案を作り、職
員会議で検討したいj と希望する教師が、 IJ学校72.3ヲム中学校75.7係、高校80. 7 '3るに及
ぶと報告しているJ⑤
学校教育呂標設定の中心的役割を演じ、それ蛇窮極的陀責任をもつものは、校長であることは
いうまでもないが、学校給営の民主化の観点から、この点への教師の参加の必要性が考慮されて
よいのではなかろうか。
もちろん、そのためKは教師κ厳しい専門職への志向が、求められることはいうまでもなL、。
以上、学校教育自標をめぐる問題点若干をあげたが、次に参考まで托秋田県教育センターでの
調査Uてついて、その問題点を整理した事項の概要を列挙してみよう。
。 一般U亡、教育自撰陀対する取り組みが不十分であるように思われる。
。 自標設定→実践計画→反省・評価→故警の道筋をふまえた、経営体としての学校の中では、
つね託、より多くの教師の主体的な参画が要請されなければならなL、。 しかし、教育自標陀
関して大部分の教締は与えられたものとして消極的である。
。 教育呂擦は、一般陀小。中学校より高校教師V亡、 30---40代教師よりは 20代の若年層
V亡、めまり理解されていないか、または無関心叱扱われているG
。 学校長の独自な個性的な経営をとおして、教育目標にも独自性が打ち出されることがのぞ
ましL、。
。 教科、学級という狭いまっく托とらわれず、学校教育自擦を見失わずーその実現化花意を注
ぐべきである。
o 一般普遍の原理や、方法的原理だけでなしたしかな現時点の問題托立関川、未来を見通
t.た流動の原理をおりこんでし、くことが、新しい学校教育自擦をうちたてる条件ではなかろ
うかoLU
さて、上記の概要は、一般的と νってよいほど、多くの学校児妥当する問題ではないだろうか。
とレうことは、教育自擦が学校の歩むー方向を示し、教師の協働体積!Jをつくるうえで、極めて重要
なものでありながら、現実U亡は余り注目されておらず、十分比学校現場陀根づいていないことを、
裏付けているといってよいでめろう。
次花、学校が、教育自擦に向けて統一と調和のとれた経営体と1.て、組織活動をするためには
どうあるべきか、とL、う問題について、それを教育邑標の経営 e 管理の観点から考えてみたいと
思う。 何れ比しても、とかく軽視され、等閑陀付されている教育自標への関心と、それへの取り
組み陀ついて、全教師の志気の向上が期待されるのでなければならなL、。
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3. 教育毘標の経営・管理κついて
教育目標の経営@管理にあたって前提となることは、先ず、その性格なり、依拠すべき要因κ
ついての共通の理解である。
このことについては、前にも多少ふれたが、その性格陀ついては次のよう托いえるであろう。
即ち、教育自擦は地域の特性をふまえ、具体的内容をかかげ、持続性のあるものとして、その学
校の実態児郎l.て主体的に設定される必要がある、ということである。
次κ要因として「小学校学校経営の研究とその実践jは法規的要因・行政的要因、社会的要因、
地域的要因、教師集団の要因の五つをあげている。それらの内容につγ てとりあげあことは、す
で花自明のことと J思われるのできけるが、要は、上記の性格、要因をふまえて、そのうえκ教育
自標。被長を中心十亡、全教師の意思の反映のもとに設定されることが、重要な問題として要望さ
れるのである。
それでは、以下陀、よ述の前援に立った教育目標の経営・管理の在り方κついて若干の考察を
じてみたL、。
教育自標~VC ついて、ある現場教師のひとりは「…・日本授において、教師として積みあげたも
の、まず教師からやるということ、子ども陀だけ押しつけなも¥つねκ子どもの前K立つ、道花
はきびしいということ、きびしさ陀徹してし、く、ということがあげられ、見える教師Kなろうと
③ いうことばがかわされてきた。 Jということを述べてれる。
ここ Kみられるものは、教師の目標設定と、自標児向けてのきびしさである。そして、とくに
印象的なのは「見える教師忙なろうJということばである。郎ち、教育自擦をとおして学校の歩
みと、教師の実践の在り方が見える教師忙なっ，ていこうとする前向きの努力、 ζれこそ現場人の
面白であり、教育児処していくきびしさであると考える。
問題は、教師托このような謙湿なきびしさをもたせる学校総営、とく児教育目標の経営と管理
が関われるわけである。
A教育呂擦はひとり校長だけのものであつでもならず、また一部教師の専横花よって設定・運用
されるものであってもならなL、o ¥.、か氏、それが校長を中心に教師全体のものとして設定され、
自常の教育実践のなかで子どもの教育児はねかえっていくか、 ιいった観点こそ重視されなけれ
ばならなL、。
そのため花、ここでは先ず教育目標の経営陀つνてとりあげるO
f経営とは紘識であるJということがL、われているが、教育呂擦の経営は、その設定への組織
化であるとν う立場で考察をすすめた、、。そして、設定への組織化として通常次の四つの類型が
考えられるO
一つは、校長が独自児自己の教育哲学、学校経営観に立って設定するものである。これは、校
長が確回たる教育理念をもちーその理念が教育課程全領域をふまえ、ーかっ、前述の如き性格、要
因に立って設定されたものであち、さら陀それが全教師の意思を代表する内容のものであれば、
一つの格式をもっ教育自穣たりうるであろう。 しかし、学校規模の拡大、教育内容の現代化、多
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様化、教師の価{直観の多様性等々を考慮花入れた:場合、一つのタイプとしてそれなりの存在価値
はあるとしても、現代の学校の情況下では、学校により実現陀困難を伴う場合もあろう。だが、
このタイ fの是非は男Ijとして、透徹した教育理念をもっ校長の識見なに抱負は教育目標の中核
として生かされる必要がある。
次は、運営委員会なL、し企画委員会をとおして計画をすすめるタイプである。これら委員会の
構成メンバーは、校長、教頭、教務‘学年、それLて生活指導の各主任を加えたものといったとと
ろである。これは、校長が委員会K諮問するとと Kよって原案の作成をすすめるものである。
一般的にいって、このタイプをとおしての教育目標の設定が最も多いのではなかろうか。
運営なL、し企画委員会が健在で、そこで学;佼経営の組織化過程が尊重される方法が、校長を中
心児学校の経営が正常陀行われるうえで望ましい方向ではなかろうか。
第三のタイプは、教育目標作成委員会といったような組織をもって、そこで原案作成をすすめ
ていく方法であるo このタイプは教師集団の創意を生かし、その意思を尊重するといった性格を
一面ではもつが、反菌学校κよっては校長の意図とは逆の方向κ独走する危険性をはらんでいるO
教育目標は決l.てゐる特定のイデオロギーの所君主でゐつてはならず、また政党の綱領とも-異質の
次元κ立つものである。そこには教育の論理が貫徹されてνなければならな"'~) 
最後は、当初から職員会議におL、て原案作成からイ士J二げまでの作業を行なう方法であるo これ
はとかく民主化路線Kゐるとして、一部歓迎する向もあるが、運用を誤るとその失う菌は大きい。
即ち、集団心理が働き戸の大きいもの、すごみのきくものの意見が前面陀出され、良識が後退i
て教育的配慮:(1[立つ決定が行われないことがあるo
教師桑田が知的集団としての面自に徹し、教師は専門紙なL、Lは専門職たらんとする謙虚な姿
勢を堅持しながら、とこでは教育目標のもつ性格、要因をじっくりふまえて、その作業に取り組
むことが必要である。
職員会議のもつ性格は尊重されなければならないが、すべてを最初から最後までそこで議する
ことは時間の浪費であり、生産的ではなL、。やはり原案は別の組織で作成t.、それについての意
見を求める方向こ午、職員会議のあり方として望まれるわけでゐる。職員会議は決して窮極的な
決定の場て・はなく、あくまでも校長の方針のもと托運営されるものでなければならなL、。
以上、教育目標の組織化過程について四つのタイプをあげてその概要を考察したが、イ可れ陀お
いても、そこに校長のワーダーシザプと教頭の調整が重要な役割・機能として、とりゐげられな
ければならないであろう。
とりめえず、校長は教育目標についての十分な理解と経営方針をもち、つねκ目標がその学校
児適合し、全教的の共通理解ーをえられるよう主体的托リードする必要がある。教頭は校長の意図
を体し、校長の方針が実現するように補佐し、校長を助ける立場にある。
現実には、今日の学校現場には種々の問題が好むと好まぎるとにかかわらず山積し、管理者と
しての校長、教頭の立場は決して容易なものではない。学校経営の現実陀は、机上のプランで教
育を考えるのとは全く異なった、場合陀おいては骨をけずる思いの労苦があるのである。それに
耐え、少しでもよりよい方向へと頭を悩まし、心を痛めているのが多くの学校管患者の姿である
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と思う。
しかし、教育は立ちどまることを詐さ伝L、。子どもは日々成長し、形成さ、れ.るべきものである。
そ乙て府大事芯ことは、 「公教育Jを今まえた学校経営と、それへの全教師の協働体制の確立であ
る。
とかくすると今日の学校では、私的なこと・があた，かも公的のものの如く装ってまかりとおる危
険性がゐる。 r公教育jを担当するものの自覚と責任が、強く要望されるであろう O
教育学や教育の埋論が、真に説得力をもつためにも、とれら教育現実から謙虚に学びとってい
く姿勢と努力が、求められるのではなかろうか。
さで、最後は教育目標の管理児ついてでめるが、設定されたものをどのように現実に生かして
いくかが、そこでは問われるわけでめる。
教育自探は教師のものであるばかりでなく、子どもたちのもの、また父母、地域の共有のもの
にな、っていくことが望まし L、。郎ち、学校全体のものであり、父母、住民をも含めて、そこ (tC学
;佼のあり方、すすむ方向が例示されていることが望iまれるわけである。そして、それは単に迎合
的なものではなし教育への厳しさにf翻寸bされた建設的なもの、創造的なものでなければなら
なL、。
このことは決して容易なことではなく、校長を中心とした全教師の積極的な取り組みが前提で
ある。
そして、亙安なことは教育呂擦が、それぞれの分掌においてー呉羽化され、教育課程の全分、野κ
浸透し、各領域で目標実現への計画がなされなければならなL、
このことが教育自標の管理にとって最も重要な問題である。この J見現イヒ過程において、大きな
役割を来たすのが具体的には教務主任、学年主任等である。そして、この際これら王任の役割
は、それぞれの分譲;を自擦に向けて管理することでめるO 郎ち.学校が全体と lて、目標vc.向げ
て協協1)[ヒを果していくうえでの主主要な役割 e 機能を主任腐は vc.なってし‘るといえよう。中間管理
者ーである主任j習は決して人的管理をするのではなく、目標管f皇帝主たる職務とするものである、
とする伊藤和衛氏の所論はその意味Kおいて底解されるであろう。①
郎ち、学1交の教育的構造化をすすめるうえで、の、各分掌における責任者であり、まιめ役の位
置にあるものとして、今主任f留をうけとめることができるのではなかろうか。
次陀、 自擦の管理として評価の問題があげられるo 前述の設定が言十函イヒであり、具現イヒが笑践
であれば、この評価児よっていわゆる plan- d勝一 seeの経営サイクノレが完結することにな
心。
さて、白擦の評価であるが、これは学校経営の成長を検討吟味するうえで重要な役寄りをもつも
のである。そこで、評価のポイントと考えられるものは、先ずそれが全教師の共通理解ーのもとに
すすめられたか、次いで目標児向けて子どもの教育が指向されたか、そのため托目標の具現化が
十分になされたか、とレった問題てある。そし，て、白、かる問題をふまえて改善への働きがなされ
ること托なる。
なお、白擦の管l唱が効果的になされるため托は、つねにそれと表裏の!菊係をなすところの教育
;-.5. i-一
設程lvて{認する研修が重要な課題となる。
目標も単κそれだけでは、一つのアクセサリーκ終る心配もあるが、教育課程の中陀浸透:し、
またそれをうけてはじめて、具体的に学校を導く教育上の道しるべとなる。例えば、学年・学級
自棒、も、教育課程を媒介しながら教育自擦を具現イとする型で、とりあげられなければならなL、。
以上の点から、校内研修の深化が期待されるわけである。
4. おわり K
ν 主主で、教育白標κついて、その問題点からはじめて経営・管理陀至るまで、若干の考察を
試みてきた。
学校が、校長を中心とした協働の組織体で、あるとする考え方から、その組織化を方向づけるも
のとして、学校教育目標のもつ役割と意義は、すこぶる大きいといわなければならなL、。教育自
擦が、単にかつてよく見られた「校訓臼といった静的なものとしてではなく、 「動的jκ とらえ
られ、学校を経営体とみる立場から、計画一実践ー評価のサイクノレをとおして、眺められ、検討
され、改善されていくことが望まれるわけであるo
教育自擦の経営過程が重要な学校における教育の場として、再認識される必要がある。
そして、経営・管理を含めて指導という枠でおさえ、校長を中心K 全教師による協働イヒへの歩
みこそ、重要な課題である。
改めて、科学的基盤K 立ち、格調高い校長のリーダーシ・ッフ.と、教師の教職への使命感が要請
されるゆえんである。
そのためには、何より'も学校の経営守、組織論的時間ぃ直してγ く努力が強く要望されるであ
ろう。
(注)
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